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Korupcijos prevencijos ir atitikties skyrius (toliau - skyrius), sieckdamas jvertinti
Lietuvos probacijos Tarnyboje (toliau - Tarnyboje) korupcijai atsparios aplinkos kiirimg, Tarnybos
darbuotojams elektroniniu pastu, panaudojus Microsoft Forms programéle, iSplatino klausimyna.
Klausimynas susidéjo i§ 23 anoniminiy klausimy, 23 klausimyno punktas buvo skirtas darbuotojy
pastaboms. Apklausoje dalyvavo 165 Tarnybos darbuotojai i§ 368. Klausimynas buvo sudarytas
siekiant jvertinti svarbiausius elementus, uztikrinancius tinkamg antikorupcine aplinka Tarnyboje,
analizuotos buvo darbuotojy zinios, patirtis, nuostatos ir elgsena $ioje srityje. Atlikta analizé apima
kelis pagrindinius aspektus, kurie leidzia jvertinti ne tik formaliy prevencijos mechanizmy veikima,
bet ir realy jy taikyma kasdienéje veikloje. Klausimai orientuoti j:

e darbuotojy patirt], uZimamas pareigas kuriant korupcijai atsparig aplinka;

e darbuotojy informuotuma apie pareigg deklaruoti privacius interesus;

1 darbuotojy turimas Zinias apie nusiSalinimo nuo sprendimy priémimo tvarka.

darbuotojy informuotuma apie dovany politikg ir dovany registro taikyma Tarnyboje;

darbuotojy pozitrj | korupcijos toleravimg Tarnyboje;

korupcijos prevencijos komunikacijos efektyvumo vertinimg Tarnyboje;

darbuotojy skatinimg dalyvauti ir dalyvavima antikorupcinio sgmoningumo didinimo

veiklose;

e | darbuotojy sgmoninguma reaguoti j korupcines apraiSkas Tarnyboje;

e darbuotojy turimas Zinias apie korupcijos prevencijos ir atitikties skyriy ir prane§imo
kanalus;

e pasitikéjimg konfidencialumu pranesant apie korupcija;

e darbuotojy pasitikéjima dél galimo korupcijos atvejo tinkamo i$tyrimo;

e darbuotojy patirtj susiduriant su galimai korupcinémis situacijomis;

e darbuotojo patirtj d¢l neteiséto poveikio;

e darbuotojy nuomonge d¢l veiklos procesy, kuriuose galima korupcijos rizika ar neskaidriai
organizuojami procesai;

e Tarnybos vadovo sgziningumo ir pavyzdzio reikSme¢ darbuotojams;

e Tarnybos darbuotojy teigiamg poky¢iy vertinima;

e darbuotojy nuomone dél antikorupcinio sgmoningumo stiprinimo veikly triikumo ar
pakankamumo.



Pateikty atsakymuy apZvalga

Atsakydami j 1 klausima ,,Kiek laiko dirbate Lietuvos probacijos tarnyboje?*
respondentai buvo suskirstyti | tris kategorijas pagal darbo staza:
e Iki 1 mety
e Nuo 1 iki 5 mety
e Daugiau nei 5 metai
79 respondentai ( 52%) nurodé, kad turi daugiau nei 5 metai darbo stazo, tokie
darbuotojai turi sukaupg¢ daug profesinés patirties ir gerai iSmano Tarnybos veiklos specifika. 59
respondentai (39%) nuo 1 iki 5 mety darbo staZo turintys darbuotojai. 13 respondenty (9%) dirba
trumpiau nei vienerius metus.
ISvada. Tarnyboje dirba patyre specialistai, kuriy darbo stazas virSija penkerius metus.
Ilgameté patirtis daznai liudija apie darbuotojy lojalumg institucijai, jy pasitikéjima vadovybe bei
pozityvig organizacing kultiirg. Be to, tai rodo sukauptas profesines zZinias ir jgiidZius, leidZianc¢ius
prisidéti prie Tarnybos veiklos kokybés gerinimo.
Atsakydami j 2 Kklausimg ,Ar Lietuvos probacijos tarnyboje uZimate

vadovaujamas pareigas?*“8 respondentai atsaké teigiamai (5%), 156 respondentai (94%) atsake
neigiamai, 1 respondentas pasirinko ,, Kita“, pateik¢ komentarg - ,,be Sansy*.

ISvada. Tyrimo duomenys atspindi placiosios darbuotojy
dalies nuomoneg, tiesiogiai vykdanciy pavestas funkcijas, o
tai svarbu siekiant i$siaiskinti organizacijos veiklos kokybe,
poreikius ar galimus pokycius i§ darbuotojy pozicijy. 1
respondentas pasirinko neformaly atsakymo variantg ,,Kita*
ir pateiké komentarg (,be Sansy), toks respondento
atsakymas gali biti interpretuojamas kaip individuali
darbuotojo nuomone, darbuotojo pozicijos iSreiSkimas
galbiit rodo tam tikrg motyvacijos stoka.

Atsakydami | 3 klausimg ,,Ar buvote informuotas apie pareiga pateikti privaciy
interesy deklaracijg?* 148 respondentai (90 %), nurodé, kad buvo informuoti apie §ig pareiga. 15
respondenty (9%) nurodé, kad nebuvo informuoti. 2 darbuotojai (1 %) pasirinko ,,Kita®, pateike
komentarus: ,,neturiu pareigos pateikti®, ,,kai pradéjau tarnyba*.
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ISvada. Tarnyboje informavimo mechanizmas dél privaiy interesy deklaravimo
veikia tinkamai ir didzioji dalis darbuotojy yra samoningi bei Zino apie savo pareigas Sioje srityje.
Nors dauguma darbuotojy teigia buve informuoti apie pareigg deklaruoti privacius interesus, taciau
15 respondenty nurodé prieSingai, tai gali rodyti informacijos sklaidos spragas, darbuotojy
motyvacijos stoka dalyvauti Tarnybos organizuojamose mokymuose.

Atsakydami | 4 klausimg ,,Ar Jums yra aiSku, kokia tvarka nusiSalinti nuo
sprendimy rengimo, svarstymo ar priémimo esant interesy konfliktui?“. 142 respondentai
(86%) teigia, kad jiems yra aiSki nusiSalinimo tvarka. 23 respondentai (14%) nurodé¢, kad
nusiSalinimo tvarka jiems néra aiski.
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ISvada. Tarnybos darbuotojai geba atpazinti ir tinkamai elgtis galimo interesy
konflikto situacijose. Tai rodo jy supratimg apie atsakomybés ribas, etikos normas ir skaidrumo
principy laikymosi svarbg. Taciau 14 % respondenty neZino, kaip nusiSalinti nuo sprendimy
priémimo. Tai reikSmingas rodiklis, nes bet koks neaiSkumas Sioje srityje gali lemti netycinius
pazeidimus ir padidinti interesy konflikty rizikg. Atsakymo ,kita® nepasirinko né vienas
respondentas, todé¢l galima manyti, kad respondentai pasirinko aiskig pozicija arba supranta
nusisalinimo tvarka, arba nesupranta.

Atsakydami j 5 klausima ,,Ar Jums yra Zinoma, kokios dovanos pagal Lietuviy
Respublikos vieSyju ir privaciy interesy derinimo jstatymg yra leidZiamos priimti Lietuvos
probacijos tarnybos darbuotojams? 146 respondentai (88%) nurodé¢, kad Zino, kokios dovanos
yra leidziamos. 14 respondenty (8%) teigia, kad néra informuoti apie dovany priémimo taisykles. 5
respondentai (3%) pasirinko atsakyma ,kita®, ,,ne visiskai®, ,,negalima®, ,,jokiy dovany negalima
priimti®, "pasikélus ", ,,teis€s akty pasitikslin¢iau, visumoje man tai néra aktualu, nes savo darbingje
veikloje nesusiduriu su jokiomis dovanomis®, ,,i§ dalies”. Tokiy darbuotojy pasisakymai rodo
dvejones, neapibréztuma ir ziniy trilkuma.
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ISvada. Dauguma Tarnybos darbuotojy pasizymi
pakankamu teisiniu sgmoningumu $iuo klausimu, darbuotojams yra aisku, kokiomis aplinkybémis
gali biiti prilmamos dovanos pagal VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo nuostatas.
Nedidel¢ respondenty dalis nurod¢, kad néra informuoti apie dovany priémimo taisykles. Tokia
situacija gali kelti riziky, susijusiy su netyciniais teisés akty pazeidimais. Darbuotojy pateikti
komentarai $iuo klausimy parodo Ziniy trikuma ir poreikj pateikti daugiau praktiniy paaiskinimy
bei realiy pavyzdziy darbuotojams. Todél biitina uztikrinti, kad Tarnybos darbuotojams informacija
apie leistinas dovanas biity lengvai prieinama, aiski ir visiems suprantama.

Atsakydami | 6 klausimg ,Kaip pasielgtuméte gaves dovanag i§ prieZiiiroje
esancio asmens ar Kity trefiyju asmenu?“ 64 darbuotojai (39%) nurod¢, kad kreiptysi i
Korupcijos prevencijos ir atitikties skyriy. 51 darbuotojas (31%) pasirinkty deklaruoti dovang arba
uzpildyti ,,Skaidrumo deklaracijg. 40 darbuotojy (24%) teigia, kad informuoty tiesioginj vadova. 10
darbuotojy (6%) pasirinko atsakyma ,,Kita* ir nurod¢: ,,neimu®, ,,nepriim¢iau dovanos‘(7), ,,nesu
gavusi®, ,,ne imciau ir jspéciau, kad daugiau taip nesielgty“. Né vienas respondenty nepasirinko
atsakymo ,,Pasilik¢iau sau®.

Kaip pasielgtuméte gaves (-usi) dovang is prieZiiiroje esancio asmens ar kity treCiyjy
asmeny?

B Informuociau Korupcijos prevencijos
ir atitikties skyriy

I Deklaruociau dovang arba 6%
uzpildyciau ,,Skaidrumo deklaracijg"
Pranesciau savo tiesioginiam
vadovui
Kita

!
M Pasilik¢iau sau \"

2496

ISvada. N¢ vienas respondenty nepasirinko atsakymo ,,Pasilikéiau sau®, o tai rodo
auksta darbuotojy samoningumg ir orientacija ] skaidruma, tinkamos antikorupcinés aplinkos
kiirimg Tarnyboje. Dauguma darbuotojy kreiptysi j Korupcijos prevencijos ir atitikties skyriy, kas
tik patvirtina, kad darbuotojai pasitiki vidaus kontrolés mechanizmais bei zino, kur kreiptis



konkrecioje situacijoje. Ne maza dalis darbuotojy pasirinkty deklaruoti dovang arba uZzpildyti
»Skaidrumo deklaracija®, kas parodo Tarnyboje galiojancios tvarkos, teisés akty zZinojimg. Taip pat
ne maza dalis darbuotojy informuoty tiesioginj vadova. Tai taip pat yra priimtinas ir
rekomenduotinas pirmas zingsnis, ypac jei darbuotojas nesijaucia tikras, kaip pasielgti. Darbuotojai
pasirinke atsakyma ,,Kita* ir pateiké savo komentarus nurod¢, kad tokioje situacijoje imtysi
atsakingy veiksmy, kas tik patvirtina, kad darbuotojai suvokia teisines tokio elgesio pasekmes.

Atsakydami j 7 klausima ,,Kaip vertinate Lietuvos probacijos tarnybos
internetinéje svetainéje, skyriuje ,,Korupcijos prevencija'" skelbiama dovany registra?« 137
darbuotojai (83%) vertina dovany registrg palankiai. 6 darbuotojai (4%) iSreiSké nepalankia
nuomone. 22 darbuotojai (13%) pasirinko atsakyma ,,Kita“, pateiké komentarus : ,,nesu tuo
doméjesis®, ,,neteko naudotis, ,,be nuomonés*, ,,nezinau®, ,,nemaciau®, ,,neutraliai“ (2), ,,neturiu
nuomoneés‘‘(4), ,,nezinojau, kad toks yra®, ,,dar
nezitr¢jau®, ,.nezinau“(3), ,perteklinis*, ,.neprireike®, ,,nesusipazinta®, ,,iesu
maciusi®, ,,nesvarbu®, ,,susilaikiau nuo vertinimo*.

ISvada. Dauguma darbuotojy vertina dovany
registrg  palankiai,  darbuotojai  pasizymi
samoningumu ir turl teigilamg pozilr] |
skaidrumg. Nors nedidelé dalis visy respondenty
iSreiSké nepalankig nuomong, tai gali signalizuoti
apie  skirtinga suvokimg, kaip skaidrumo
priemonés  turéty biiti taitkomos praktikoje.
Darbuotojai pasirinke atsakymo forma ,Kita®“,
pateiké jvairius neapibréztus arba neutraliai
vertinamus  atsakymus, kurie rodo, kad
darbuotojams triksta informacijos apie patj
registrg arba jo funkcijas.

Respondentai atsakydami i 8 klausima ,,Kaip manote, ar Lietuvos probacijos
tarnyboje yra toleruojama korupcija?“ 154 respondentai (93 %) tvirtai teigia, kad korupcija
Lietuvos probacijos tarnyboje néra toleruojama. 6 respondentai (4 %) mano, kad korupcija yra
toleruojama. 5 respondentai (3%) pasirinko ,,Kita*“ varianta ir pateiké savo nuomong ,,Neturiu

.....

pirkimais®, ,,toleruojama auksé¢iausiajame lygmenyje®, ,,sunku pasakyti.
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ISvada. Respondenty atsakymai atspindinti teigiama organizacing kultiirg, auksta
etikos standarty laikymasi ir pasitikéjimg institucijos skaidrumu. Nedidelé dalis darbuotojy mano,
kad korupcija yra toleruojama, nors tai tik 6 darbuotojy pateiktas atsakymas, jis signalizuoja apie
nepakankamg informavimg apie tai, kaip reikéty elgtis pastebéjus netinkama elges;.

Respondentai atsakydami | 9 klausima ,,Ar Lietuvos probacijos tarnyboje
periodiSkai komunikuojama korupcijos prevencijos klausimais?* pateiké atsakymus: 149
respondentai (90%) atsake, kad korupcijos prevencijos klausimais yra periodiskai komunikuojama.
10 darbuotojy (6%) atsaké ,,ne*. 6 darbuotojai (4%) pasirinko atsakymo formg ,kita“, ,,neZinau*
(2), ,,komunikuojama ne ten kur reikia“, ,,pakanka informacijos®, ,,nezinau, nes dirbu ne pilna
meénesj®, ,,mazai‘.
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ISvada. Respondenty atsakymai atskleidZia, kad korupcijos prevencijos klausimais yra
periodiskai komunikuojama Tarnyboje. Informacijos sklaida Sioje srityje yra pakankama ir pasiekia
didzigja dalj darbuotojy. Maza dalis darbuotojy nejaucia tokios komunikacijos. Pateikti respondenty
komentarai rodo, kad darbuotojai noréty galbiit realiy diskusijy ar situacijy aptarimo.

Respondentai atsakydami j 10 klausimg ,,Ar darbuotojai yra skatinami dalyvauti
antikorupcinio sgmoningumo didinimo veiklose?*, pateiké atsakymus: 137 respondentai (83%)
atsaké, kad yra skatinami dalyvauti antikorupcinio samoningumo didinimo veiklose. 23
respondentai (14%) nurodé, kad skatinimo nejaucia. 5 darbuotojai (3%) pasirinko atsakyma



»Kita®“: 1§ dalies taip*, ,,taip, taciau nepakankamai®, ,,nezinau®, ,,jeigu esi nekorumpuotas nereikia
jokiy skatinimu®, ,,galbiit*.
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ISvada. Dauguma respondenty patvirtino, kad Tarnyboje vyksta aktyvus darbuotojy
jtraukimas ] antikorupcinio sgmoningumo didinimo veiklas. Taciau svarbu pazymeéti, kad 14%
respondenty skatinimo priemoniy nejaucia, tai gali reiksti, kad kai kuriems darbuotojams gali triikti
informacijos apie taikomas sgmoningumo priemones. Darbuotojy pateikti komentarai parodo savo
asmeninj pozilrj ir vertina skatinima kaip nebtting, jei asmuo ir taip laikosi skaidrumo principy.

Respondentai atsakydami j 11 klausima ,,Ar 2024 metais esate dalyvave
antikorupcinio samoningumo mokymuose?* pateiké atsakymus: 106 respondentai (64%)
nurodé¢, kad 2024 metais dalyvavo antikorupcinio sgmoningumo mokymuose. 49 respondentai
(30%) nurodé¢ nedalyvave mokymuose. 10 respondenty (6%) pasirinko atsakymag
HKita®: , dalyvavau 2023%, ,greiCiausiai taip®, ,,nesu dalyvavusi, bet dalyvavusi policijoje ir
Vilniaus kal¢jime®, vienas be atsakymo (taskas padeétas).
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ISvada. Didzioji dalis respondenty nurodé, kad 2024 m. dalyvavo antikorupcinio
samoningumo mokymuose. Tai vertintina kaip teigiamas rezultatas, kuris atskleidzia aktyvy
darbuotojy jsitraukimg j vykdomas korupcijos prevencijos priemones, pozityvy darbuotojy poziiirj |



ziniy stiprinimg ir Tarnybos pastangas uztikrinti, kad darbuotojai biity informuoti ir pasirenge
atpazinti bei reaguoti ] galimas korupcijos rizikas. Ne maza dalis respondenty nurodé, kad
mokymuose nedalyvavo, kas rodo, kad darbuotojams triiksta galbiit motyvacijos, galbiit darbuotojai
nevertina mokymy aktualumo ir naudingumo.

Respondentai atsakydami | 12 klausimg ,,Ar Zinote koks padalinys Lietuvos
probacijos tarnyboje atsakingas uZ korupcijos prevencija?“ pateiké atsakymus: 152
respondentai (92%) Zino, koks padalinys Lietuvos probacijos tarnyboje atsakingas uz korupcijos
prevencija. 13 respondenty (8 %) atsaké ,,Ne“.
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ISvada. Didzioji dalis darbuotojy zZino apie atsakinga padalinj uz korupcijos prevencija, tai
rodo teigiamg vidinés komunikacijos ar mokymy poveikj. Ta¢iau 8 % ,,Ne* atsakymy rodo, kad vis
dar yra darbuotojy, kuriems reikalinga papildoma informacija apie antikorupcines priemones ar
padalinius.

Atsakydami j 13 klausima ,,Ar pastebéje korupcija darbe, apie tai praneStuméte
Korupcijos prevencijos ir atitikties skyriui, ar informuotuméte ,,Pasitikéjimo linija“? 146
respondentai (88%) atsake, kad praneSty apie korupcijg. 7 respondentai (4 %) atsake, kad
nepranestu apie korupcija. 12 respondenty pasirinko atsakymo variantg ,, kita™ ir pateiké savo
komentarus (7 %): ,,turbiit nepranesciau, bijodamas dé¢l savo saugumo®, ,kai kuriais atvejais
bijo¢iau susidorojimo®, ,tikétina, kad taip, taiau neramuma kelia anonimiskumo uztikrinimo
klausimas®, ,skyriui‘, ,nezinau, reikia prieS tai jsitikinti“, ,,pirmiausiai informuociau
vadova®, ,,sudrausminc¢iau darbuotojg tiesiogiai, informuociau virsininka“, ,,informuociau tiesioginj
vadova“ ,,nezinau®, ,,nepastebéjau”, ,,greiciausiai taip®, ,,pranesciau skyriui tiesiogiai.
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Isvada. Dauguma respondenty atsaké, kad pranesty apie korupcija, naudodamiesi
oficialiais kanalais, tai rodo auksta pasitikéjimo lygj organizacijos antikorupcine sistema. Sis
rezultatas leidzia daryti iSvada, kad darbuotojai dazniausiai jaucia pareiga reaguoti | korupcijos
apraiSkas ir yra informuoti apie tai, kaip tai padaryti. Darbuotojy pateikti komentarai rodo
susirtipinimag dél konfidencialumo.

Respondentai atsakydami i 14 klausima ,,Ar sutinkate su teiginiu ,,Pranesus apie
korupcijg jstaigoje, kurioje dirbu, biity uzZtikrinamas mano konfidencialumas ir saugumas?"
pateiké atsakymus: 116 respondenty (70%) nurodé, kad jy konfidencialumas ir saugumas biity
uztikrintas, jei praneSty apie korupcija. 28 respondentai (17%) nurodé aiskiai, kad nesitiki
konfidencialumo, jeigu pranestu apie korupcija. 21 respondentas (13 %) pasirinko atsakymo
forma ,kita*: ,,neteko susidurti®, ,,nezinau ar biity uZtikrinamas tinkamai®, ,,turiu abejoniy*, ,,taip
turéty buti, ,,abejoju (2)“, ,,jau vieng kartg buvau atskleistas®, ,,i§ dalies*, ,,nezinau (10), ,,i$ dalies,
nesu tikras*“(3), ,,nebuvo susidurta su tokia situacija®“, ,,nesu tikra®.
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ISvada. Dauguma respondenty tiki, kad jy konfidencialumas ir saugumas biity
uztikrinti, jei pranesty apie korupcija. Tai teigiamas rodiklis, parodantis, kad organizacijoje
egzistuoja pasitikéjimas praneSimy valdymo sistema. Taciau 17% rodiklis yra rimtas signalas
Tarnybai, kad darbuotojai nesitiki konfidencialumo, o tai gali turéti jtakos jy atvirumui bei
pasitikéjimui vidine komunikacija. Respondentai pasirinke¢ atsakymo formg ,, Kita* rodo abejone,
patirties stoka ir neigiamg asmening patirt], todél tokios nuostatos gali reikSmingai paveikti
apsisprendimg pranesti apie pazeidimus ateityje.

Respondentai atsakydami i 15 klausimg ,,Ar sutinkate su teiginiu - ,,PaaiSkéjus
galimai korupcijai, atvejis bus tinkamai iStirtas ir jvertintas?'" pateiké¢ atsakymus: (79%)
nurodé pasitiki tyrimo procesu. 16 respondenty (10%) nurodé, kad atvejai nebiity tinkamai istirti. 19
respondenty (12%) pasirinko atsakymo varianta ,,Kita® ir pateiké savo nuomones: ,,neturiu
nuomonés®,  ,nejsitikings*, ,sunku  pasakyti, nes neteko girdéti apie  tokius
atvejus®, ,tikiuosi“, ,,nezinau“ (3), ,,neturiu nuomonés ir kompetencijy vertinti tinkamg arba
netinkamg 1Styrima ir jvertinimg®, ,,norétysi, kad taip buty“, ,abejoju‘, ,tai sudétinga istirti ir
jrodyti, ,.i8 dalies®, ,,nesu tikras®, ,,tikiuosi®.

Pulyginimas 2023 m.ir 2024 m.

ISvada. Respondenty atsakymai rodo auksta pasitikéjimo lygj institucijos gebéjimu
reaguoti | galimus korupcijos atvejus. Taciau 10 % respondenty nurodé, kad, jy nuomone, tokie
atvejai nebuty tinkamai iStirti. Nors $i darbuotojy dalis sudaro mazuma, jy nuomoné svarbi, nes
rodo abejones sistemos veiksmingumu ir skaidrumu. Kity respondenty pateikta nuomoné yra apie
atliekamy tyrimy sudétinguma, nezinojima, neapsisprendimg, abejones.

Respondentai atsakydami j 16 klausima ,,Ar Jums yra Zinomas nors vienas
atvejis, kai per pastaruosius metus Lietuvos probacijos tarnybos darbuotojas paémé neteisétg
atlygi (pinigus, daiktus, produktus, paslaugas ir pan.) ? 2 respondentai (1 %) nurodé, kad Zino
apie tokj atveji. 158 respondentai (96 %) atsakiusiyjy teigia, kad atvejy nezino. 5 respondentai (3
%) pateike atsakyma ,.kita“: ,,atvejis neZzinomas, bet manau tokiy atvejy biina ir ne vienas®, ,,dirbu
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dvi savaites, tad neteko girdéti, ,,nezinau®, ,,gandy lygis®, ,,----*.



Ar jums yra Zinomas nors vienas atvejs, kai per pastaruosius metus Lietuvos probacijos tarnybos

o n g p o Palyginimas 2023 m. ir 2024 m.
darbuotojas paémé neteiséty athygj (pinigus, daiktus, produktus, paslangas ir pan. 120%

100% 9% 96%

1% % 1% 3%
03m 04m

M Taip mNe mKita

W Taip BNe WKita

ISvada. 2 respondentai nurodé, kad zino apie atveji kai buvo paimtas neteisétas
atlygis. Nors skai¢ius yra mazas, ta¢iau tai yra signalas, kad tam tikri atvejai egzistuoja.

Respondentai atsakydami j 17 klausimg ,,Ar yra buve situacijy, kuomet Jums
vykdant pavestas funkcijas, buvo sitiloma atsidékoti ar bandoma Kkitaip paveikti?* pateiké
atsakymus: 149 respondentai (90 %) néra susidiire su bandymais atsilyginti ar daryti poveikj. 13
respondenty (8 %) nurod¢, kad susidiiré su bandymais atsidékoti ar paveikti. 2 respondentai (2%)
pasirinko ,,Kita® ir nurodé: ,taip, kai dirbau antrajame policijos komisariate ir Vilniaus kaléjime®,
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,,buvo atvejis, kai asmuo atnes¢ géliy puokste®, ,,----- .
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ISvada. Dauguma respondenty nurodé, kad nebuvo susidiire su atvejais, kuomet
vykdant pavestas funkcijas buvo bandoma atsilyginti ar daryti kitokj poveikj. Tai leidzia daryti
prielaida, jog korupcinio pobudzio situacijos Tarnyboje néra daznos, o darbuotojai geba islaikyti
profesionalumg. Vis délto svarbu atkreipti démesj, kad tam tikra rizika islieka — nors tokiy atvejy
patyré palyginti nedidelé dalis respondenty (14 darbuotojy), pats faktas, kad bandymy ,,atsidékoti*
ar kitaip paveikti vis délto pasitaiko, rizika pareigiinui biiti paveiktam iSlieka. Taip pat respondenty
pateikti komentarai parodo, kad kai kurie pareigiinai susiduria su tam tikromis ,,dékingumo*
formomis (gelés). Todel svarbu nuolat stiprinti darbuotojy sagmoninguma korupcijos prevencijos
klausimais.

Respondentai atsakydami j 18 klausimg ,,Ar Jis per pastaruosius metus Tarnyboje
esate patyre neteisétg poveikj® pateiké atsakymus: vadovybés -1 (1%), tiesioginio vadovo -3 (2%),
kolegos-5 (3%), prizitrimyjy -13 (8%). Kita 147 (87%).



ISvada. Respondentai, pasirinke atsakymo
formg ,,Kita“, pateiké komentarus, dazniausiai
tokius kaip: ,,Nenoriu sakyti®, ,Nepatyriau®,
,» Tokiy atvejy nebuvo®, ,,Nesu*,
,,Nekomentuosiu®, ,.Neteiséto poveikio
nepatyriau®, ,,Nebuvo poveikio®, ,,Nebuvau*.

Ar Jis per pastaruosius metus tarnyboje esate patyre neteisétq poveikj ?

3%
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Respondentai atsakydami i 19 klausimg ,,Lietuvos probacijos tarnybos veiklos
procesai. Pazymékite veiklos procesus, kuriuose Jiisy nuomone galima Kkorupcijos rizika ar
neskaidriai organizuojami procesai“ pateiké atsakymus:

1% 32 respondentai (19%) jvardija
dazniausig rizikos procesa -
metiniai ir neeiliniai veiklos

vertinimai.
1 0
B Tarnybiniai patikrinimai . 27 . respondental (16 A))
[ | iriiiur:r_nq asmeny priezidra ir }Vardl_]a al’ltl'q pagal daZnumq
ontrolé o S Ol eSS .
m Atrankos ir konkursai procesq - VleSleJI plrklmal'
Viesieji pirkimai 19 respondenty (12 %)

m Metiniai ir neeiliniai veiklos

e el jvardija -atrankos/konkursai ]
] T‘Ul'tO valdymas pareigas,
MK 17 respondenty (10 %)

Ivardija - prizilirimyjy asmeny

priezilrg ir kontrole.

2 respondentai nurodé (1 %) -

tarnybiniai patikrinimai. 60

respondenty (36%) atsakymy
pateko | ,,Kita*“ kategorija: ,,visi variantai tikty, jeigu reikia iSrinkti vieng tai: metiniai ir neeiliniai
veiklos  vertinimai®, ,,Tarnybos veiklos procese korupcijos nejzvelgiu®, ,neturiu
nuomonés®, ,,neturiu nuomonés, nes daugumoje iSvardinty procesy neteko dalyvauti®, ,,Manau
visi atsakymai galimi®, ,,nezinau®, ,,Nei vienas®, ,,Kaip ir min¢jau, dirbu ¢ia dvi savaites, tad
negaliu atsakyti®, ,,Manau, niekur rizikos néra®, ,,viskas skaidru®, ,,Tinka visi variantai®, ,, Tokiy
nepastebéjau®, ,,visuose gali biiti, ,,nezinau tokiy®, ,,Néra®“, ,,nesu pastebéjus, neturiu jokios
informacijos®, ,,Manau, kad viskas vyksta skaidriai“, ,,Tikiu, kad visi $ie procesai yra
skaidriis®, ,,Manau, kad to néra“, ,,Visuose procesuose yra korupcijos rizika®“, ,,Tiksliai vieno
negaliu jvardyti®, ,,manau, korupcijos néra‘“

Respondentai atsakydami j 20 klausimg ,,Ar sutinkate su teiginiu, kad ,,Lietuvos
probacijos tarnybos vadovas - saZiningumo pavyzdys, t. y. vadovas savo asmeniniu pavyzdziu
nuolat skatina laikytis auks¢iausiy antikorupcinio elgesio standarty, jo antikorupciné pozicija
yra aiSki visiems darbuotojams?“ 114 respondenty (70 proc.) sutinka, kad vadovas yra
saziningumo pavyzdys. Tai labai svarbus pasitikéjimo indikatorius — reikSminga dalis darbuotojy




mano, kad vadovo elgesys atitinka auks$tus antikorupcinius standartus. 28 respondentai (17 %)
atsaké ,Ne*“ — nesutinka su teiginiu. 23 respondentai (14 %) pasirinko kitg ,,neturiu
nuomonés®, ,negaliu atsakyti, ,,nepazjstu jo ir neturiu nuomonés“, ,nezinau*“ (7), ,,Néra
nuomonés®, ,,a§ su vadovu nesu net bendravusi, nors dirbu daug mety, tik 1§ nuotrauky spresti
sudétinga apie jo darbus ir pozidirj“, ,,vadovo antikorupciné¢ pozicija yra aiski visiems
darbuotojams*.

Ar sutinkate su teiginiu, kad ,Lietuvos probacijos tarnybos vadovas - sqZiningumo Palyginimas 2023 m. ir 2024 m.
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ISvada. Analizuojant respondenty pateiktus duomenis, nustatyta, kad reikSminga
darbuotojy dalis mano, jog vadovo elgesys atitinka aukstus antikorupcinius standartus. Sis
rezultatas atspindi teigiama organizacijos vadovavimo kultlirg, paremta skaidrumo, sgziningumo ir
atsakomybés principais. Daugumai darbuotojy yra aiSkiai matoma vadovo pozicija, tai patvirtina
respondenty pateikti komentarai ,,Vadovo antikorupciné pozicija yra aiski visiems darbuotojams®.

Respondentai atsakydami j 21 klausimg ,,Ar per pastaruosius metus jauciate
teigiamg pokytj Lietuvos probacijos tarnyboje?* 89 respondentai (54% ) nurodé, kad dauguma
atsakiusiyjy jaucia teigiamg pokytj. 55 respondentai (33 %) teigia pokyc¢io nejauciantys arba jj
vertinantys neigiamai. 21 respondentai (13 %) pasirinko ,.kita* : ,,Gal, sunku pasakyti®, ,,Nezinau
(5)“, ,,Viskas tik blogyn®, ,,nezinau kaip buvo anks¢iau®, ,,negaliu lyginti*, ,,nesikeité, ir anksciau
tarnyboje nebuvo korupcijos®, ,,neturiu nuomones®, ,,salyginai, ,,antikorupcinio sgmoningumo lygis
Probacijos tarnyboje islieka geras eile mety*, ,,nezinau* (4), ,,nelabai kas keiciasi (jei ¢ia klausiama
bendrgja prasme)®, ,,negaliu pasakyti®, ,,dirbu dvi savaites, negaliu atsakyti®, ,,i§ dalies, nes didéja
finansavimas®, ,,savo skyriuje jauciu tik neigiama pokytj“, ,,nei taip nei ne*, ,,dirbu maziau nei
metai ¢ia“, ,,neturiu nuomonés*.
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ISvada. Tai rodo, kad daugiau nei pusé darbuotojy pastebi geréjancig situacija
Lietuvos probacijos tarnyboje. Tai reik§minga grupe, rodanti, kad organizaciniai pokyciai ar jy
poveikis dar néra pasiekes visy darbuotojy. Kai kurie gali matyti neigiamas tendencijas, ar biti
paveikti vietinio lygmens problemy (pvz., savo padalinyje).

Respondentai atsakydami j 22 klausimg ,,Kaip manote, ar Lietuvos probacijos
tarnyboje triksta antikorupcinio samoningumo veikly (konkursy, renginiy, seminary,
mokymu ir pan.)?, pateiké atsakymus: 122 respondentai (74 %) respondenty mano, kad veikly
netriiksta, 36 respondentai (22 %) respondenty mano, kad tokiy veikly truksta, 7 respondentai (4%)
pasirinko ,kita“: ,,viskas priklauso nuo darbuotojo sgmoningumo, poziiirio®, ,,vienam gali buti daug
karty ir nesupras®, ,turiu patirties, kadangi dirbau statutine darbuotoja ir praktikos, jgudziy,
samoningumo turiu®, ,,galbiit algy normaliy triksta®, ,,neturiu nuomoneés®, ,trikksta®, ,,bet tai turi
daryti ne Probacijos tarnybos darbuotojai, o atitinkamy jstaigy atstovai“, ,,reikia paciam labiau
dometis*.

Palyginimas 2023 m. ir 2024 m.
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ISvada. Dauguma darbuotojy patenkinti esama situacija, jiems pakanka turimy
antikorupcinio sgmoningumo priemoniy. Galima daryti prielaida, kad dalis veikly vyksta reguliariai
ir yra prieinamos darbuotojams. 36 darbuotojai jaucia informacijos ar jsitraukimo stoka.

Darbuotojy pastabos, pasiiilymai, komentarai, padékos ir kritika.

,,Manau, kad situacija LPT tikrai ger¢ja“

,,Pasitiilymy neturiu®

,, Vir§ininky rotacija kas 5 m. biity idealu norint i§vengti visagalystés*

,,Pastebiu, kad klientai supranta, kad uztenka pasakyti A¢iii*

,,ACil tiems, kurie sgZiningai atlieka savo darbg ir dirba Tévynés labui, 0 ne asmeniniams
interesams*

,,Grazios dienos*

,,Jau teko bendrauti su korupcijos skyriumi, kadangi pati nu¢jau ir informavau. Patiko, kad ramiai
pasikalb¢jome, nejauciau baimeés.*

,»AC1l, manau viskas priklauso nuo pacio asmens*

,»Sitilymas labiau pasitikéti specialistais ir gerbti jy darbg.*



,,Viskas gerai ,aciti*

,,Aciu labai*

,,Kai kuriy klausimy atsakymuose turéty biiti leidziama pasirinkti kelis atsakymy variantus*
,»Struktlira yra nemotyvuojanti, slegianti ir su maZziausiais atlyginimais‘

,.be komentary*

,,Pradékite nuo saves skaidrinimo*

,, Turéciau pasitilyma rengti dar daugiau jvairiy antikorupcinio sgmoningumo didinimo veikly*
,,ACil uz Jusy darbg“

,,Korupcijos prevencijos ir atitikties skyrius tiréty apie korupcijos nustatytus atvejus ir jo rezultatus,
nuasmeninus pavieSinti bendry pasitarimy su visais LPT darbuotojais metu*

,,labiau stebéti priemoniy ir paslaugy pirkimus*

,,metiniai vertinimai nesgZiningi*

,Manau, Probacija néra ta vieta, kuri sudaryty salygas korupcijai, taiau prevencija yra biitina“
,,Klausimyne triiksta klausimo papildancio 8 klausimg - pvz.: Kokiu buidu jisy manymu yra
toleruojama korupcija?“

,,Manau, kad tai maziausiai korumpuota tarnyba‘“

,Informacinio pobiidzio medziagos tikrai padaugg¢jo, taciau triikksta specializuoty mokymy su
realiais pavyzdziais. Ar realiy situacijy aptarimas ir tinkamiausio sprendimo priémimas*.
,,Patar¢iau pradzioje patiems atlikti Sig apklausa, o tik paskui jg siysti kitiems.*
,.Antikorupcing aplinkg kuriame kartu.*

,Manau informacijos yra pakankamai*

,,Galéty buti daugiau mokymy*

,Daugiau informacijos apie atliktus tarnybinius patikrinimus®

,,Dirbdama Probacijoje nesusidiiriau su korupcijos reiskiniu savo atzvilgiu®.

Pateikiamos jzvalgos dél antikorupcinés aplinkos kiirimo:

Tarnybos antikorupcinés aplinkos kiirimo apzvalgos atlikimas yra svarbi priemone,
padedanti jvertinti tarnybos vidaus procesus, darbuotojy nuomones ir bendrg organizacijos
atsparumg korupcijos rizikoms. Sios apZvalgos metu surinkta informacija leidzia i3girsti realy
darbuotojy pozitrj | esamg antikorupcing aplinka, nustatyti jautrias ar pazeidziamas sritis ir tiksliau
nukreipti prevencines priemones.

Sistemingas riziky identifikavimas sudaro galimybe laiku imtis veiksmy, stiprinti
procediiry skaidrumg ir uztikrinti efektyvesne¢ riziky kontrole. Kasmet atliekama apzvalga leidzia
stebéti pokycius ilgalaikéje perspektyvoje, vertinti, kaip kinta darbuotojy informuotumas,
pasitikéjimas vidiniais procesais ir atsparumas galimoms grésméms. Nuolatinis $ios priemonés
taikymas ne tik didina tarnybos antikorupcinj sgmoninguma, bet ir formuoja auksta darbuotojy
atsparumo kultiirg, paremta skaidrumu, atvirumu, atsakomybe ir etiSku elgesiu. Tai prisideda prie
patikimos, visuomenei atskaitingos ir skaidrios probacijos sistemos stiprinimo.



Reaguojant j antikorupcinés aplinkos kiirimo apZvalgos rezultatus Tarnybos skyrius
planuoja kryptingai kurti organizacing kultiirg, kurioje darbuotojai jaustysi saugiai ir galéty laisvai
pranesti apie pastebétas problemas, pasitikéty vidiniais procesais ir bty skatinami atvirai
komunikuoti. Ypa¢ svarbu aiSkiai, nuosekliai ir reguliariai informuoti visus darbuotojus apie
galiojan¢ig konfidencialumo politika, jos taikymag ir garantijas, uZtikrinant, kad kiekvienas
darbuotojas aiskiai suprasty, kokios priemonés taikomos jy pateiktos informacijos apsaugai, kaip
yra uztikrinamas konfidencialumas ir kokias garantijas suteikia Tarnyba prane$¢jams.

Efektyvi korupcijos prevencija neatsiejama nuo nuolatinio darbuotojy Svietimo. Todél
bitina Tarnyboje organizuoti mokymus, diskusijas ir situacijy aptarimus, kurie padéty gilinti zinias
ir stiprinti praktinius gebéjimus atpazinti galimas rizikas. Mokymy turinys turéty buti pritaikytas
skirtingy padaliniy ir pareigybiy specifikai, atsizvelgiant j realias rizikas, su kuriomis susiduriama
kasdienéje veikloje. Ypa€ naudinga mokymuose pateikti konkreCius pavyzdzius i§ Tarnybos
patirties — tai leidzia darbuotojams lengviau atpaZinti rizikingas situacijas, suprasti jy pasekmes ir
mokytis i§ realiy atvejy.

Taip pat skatintina darbuotojus jtraukti j diskusijas ir atvejy aptarimus, kurie lavinty
darbuotojy kritinj mastyma bei padéty priimti Tarnybos vertybémis gristus sprendimus.

Tokios priemonés stiprina organizacijos atsparuma, ugdo bendra poziiirj j skaidrumo
ir etikos standarty taikyma ir prisideda prie aukstos profesinés kultiiros formavimo.

Tolesnis antikorupcinio samoningumo didinimas turéty buti sistemingas ir
jvairiapusis, skatinant aktyvesnj darbuotojy jsitraukimag bei uztikrinant, kad skaidrumo principai
biity natiirali ir neatsiejama Tarnybos veiklos dalis.

Igyvendinant korupcijos prevencijos priemones ir stiprinant skaidrumo kultiirg, su
atliktos apklausos rezultatais biitina supazindinti Tarnybos darbuotojus kad jie aiSkiai matyty esama
situacijg, identifikuotas rizikas ir numatomas tobulinimo kryptis.

Uztikrinant atvirumg ir informacijos prieinamuma visuomenei, atliktos apklausos
rezultatus biitina paskelbti interneto svetaing¢je, skiltyje, skirtoje korupcijos prevencijai.

Respondenty pateiktos pastabos dé¢l klausimyno tobulinimo rodo, kad Tarnyboje
kuriama antikorupciné aplinka darbuotojams yra svarbi. Tai patvirtina jy sgmoningumg ir siekj
prisidéti prie antikorupcinés aplinkos stiprinimo. Atsizvelgiant j darbuotojy pastabas ir pateiktus
pasitlymus, skyriuje planuojama perziliréti naudojamg klausimyna, siekiant, kad jis dar tiksliau
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